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Tenuto conto che le variazioni da un anno all’altro sono minime, che i punteggi risultano siste-
maticamente inferiori al benchmark nel confronto con gli Atenei partecipanti al progetto Good 
Practice, e senza tentare di sintetizzare le diverse fonti in un unico indice di soddisfazione, com-
plessivamente si evidenziano i seguenti risultati (cfr. fig. 14):  

➢ spazi per la didattica (aule, laboratori, spazi studio): le valutazioni, in lieve calo rispetto 
all’anno precedente, restano pienamente sufficienti. 

➢ biblioteche: valutazioni ampiamente sufficienti. 

➢ sistemi informativi e comunicazione: con valori più che sufficienti. 

➢ orientamento e tutorato, supporto alla mobilità internazionale, tirocini: tutti gli 
aspetti si attestano poco sopra la sufficienza, con un lieve miglioramento per i tirocini e 
il supporto alla mobilità internazionale.  La gestione dei tirocini emerge tra le aree di mi-
glioramento più frequentemente rilevate anche dalle Scuole nei documenti di AQ e dagli studenti 
in audizione.  

➢ segreteria studenti: i giudizi appaiono sufficienti, in leggero aumento rispetto all’anno
precedente per tutti gli aspetti considerati. 

 

Si dà atto che questi ambiti sono costantemente monitorati dall’Ateneo, e che per mi-
gliorare la qualità dei servizi per gli studenti è in corso un ampio progetto di riforma, 
che prevede varie fasi attuative e i cui effetti nella percezione degli studenti potranno 
essere valutati nel tempo. 

◄Figura 13 - Indagine Good 
Practice 22/23 (CS studenti 
I anno e anni successivi): 
soddisfazione complessiva 
per i servizi indicati, scala 1-
6 (fonte: Report finale MIP). 
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2.3 OPINIONE DEI DOTTORANDI 
Le valutazioni dei dottorandi sull’esperienza formativa sono generalmente elevate, ma 
con una certa variabilità tra le aree scientifiche e livelli di gradimento tendenzialmente 
minori per alcuni aspetti. 

I dottorandi appaiono in generale meno soddisfatti della formazione ricevuta per la ricerca e 
la didattica, della coerenza con gli obiettivi generali del dottorato, della disponibilità di 
attrezzature per la ricerca. 

Con l’introduzione del sistema di autovalutazione, valutazione e accreditamento per i
dottorati di ricerca i risultati delle indagini rivolte a dottorandi e dottori di ricerca do-
vranno essere esaminati con attenzione all’interno dei Collegi per migliorare l’offerta
formativa e l’organizzazione dei percorsi.  

 

 

Aule e 
laboratori: 7,1 



Biblioteche: 7,1 


Segreterie 
studenti e 

contact center: 
6,4 

Orientamento 
in ingresso, 

itinere, uscita: 
6,4 

Tutorato: 6,6 

Tirocini: 6,4 
Relazioni 

internazionali: 
6,4

Servizi 
informativi e 

comunicazione: 
6,6 

Figura 15a,b,c,d – Indagine Almalaurea 2023 – Profilo dei dottori di ricerca 2022: medie dei giudizi su-
gli aspetti indicati (scala 1-10) (fonte: elaborazione NuV su dati Almalaurea). 

Figura 14 – Valutazione dei servizi di Ateneo 2022/23: media Ateneo alle domande di riepilogo delle 
sezioni relative ai servizi indicati (fonte: elaborazione NUV su dati SIS-Valdidat). 
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3. UTILIZZO DEI RISULTATI DELLA VALUTAZIONE

I risultati delle valutazioni sono analizzati con sufficiente senso critico dai Corsi di Studio e dalle 
CPDS; non sempre tuttavia sono evidenti i collegamenti tra le valutazioni e le azioni di migliora-
mento messe in atto.  

Da costruire le procedure di analisi e riesame dei risultati delle valutazioni dei dottorandi nell’am-
bito dei Collegi di Dottorato. 

 

 

3.1 ACCESSIBILITÁ DEI RISULTATI 

Nel sistema di reportistica integrato SISValDidat sono presentati dettagliatamente e 
con tempestività i risultati della valutazione della didattica e dei servizi, della valuta-
zione dei dottorandi e una sintesi significativa dell’indagine Almalaurea profilo Lau-
reati. Risultano meno visibili i risultati delle altre indagini.  

La piattaforma ospita numerose analisi e rappresentazioni grafiche dei risultati, con diversi livelli 
di aggregazione e filtrazione (Ateneo, Scuola, CdS, insegnamenti, singoli docenti, percentuale di 
frequenza dei rispondenti), permettendo ai soggetti interessati di approfondire i risultati in det-
taglio e di confrontarli su base temporale o tra strutture.  

Le politiche di Ateneo invitano i CdS alla massima trasparenza delle valutazioni della didattica 
(salvi i limiti di pubblicazione per gli insegnamenti con meno di cinque schede di valutazione, nel 
rispetto della privacy dei rispondenti, e la possibilità, per il singolo docente, di oscurare le valu-
tazioni relative ai propri insegnamenti). Sono sempre pienamente visibili le valutazioni a li-
vello di Scuola e CdS, mentre al momento appaiono oscurate le valutazioni di molti insegna-
menti, distribuiti in varie Scuole. Sebbene siano passati alcuni anni dall’attivazione della piatta-
forma, è probabile che la ridotta pubblicazione dei risultati a livello di unità didattica dipenda da 
una conoscenza non ancora pienamente diffusa sulle modalità di accesso al sistema, più che da 
una espressa decisione dei docenti; come suggerito dal Nucleo nelle precedenti relazioni, nel 
corso del 2023 l’Ateneo ha promosso, attraverso le attività del Teaching e Learning Center di
Ateneo, nuovi momenti di formazione per i docenti sugli obiettivi e sulle modalità di gestione 
delle valutazioni degli studenti. Gli eventi hanno riscosso però al momento una limitata parteci-
pazione. 

Restano poco accessibili le valutazioni sui tirocini (attualmente i report, in forma esclusiva-
mente tabellare, sono pubblicati nella scheda SUA-CdS). 

Oltre che nel portale Almalaurea, un report riassuntivo dell’indagine è pubblicato per ogni CdS 
nella SUA; anche in SISValDidat è presente l’analisi di una selezione di domande tratte dal

Trasparenza e accountability

•Rendere accessibili le informazioni utili 
all'autovalutazione

•Rendicontare i risultati ai portatori di 
interesse

•Coinvolgere i portatori di interesse 
nell'individuazione delle soluzioni alle 

criticità rilevate
•Comunicare i piani di miglioramento e 

divulgarne i risultati

Responsabilità

•Monitorare costantemente la 
soddisfazione per i percorsi e i servizi 

offerti
•Analizzare e discutere collegialmente i 

risultati
•Individuare soluzioni concrete e 

misurabili alle eventuali criticità rilevate
•Verificare l'esito delle misure adottate

▲Figura 16 – Finalità e modalità di utilizzo dell’opinione degli studenti 
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questionario laureandi Almalaurea, indagabile con gli stessi strumenti disponibili per la 
valutazione della didattica e dei servizi di supporto.  

I risultati della rilevazione rivolta agli studenti del I e II anno dei corsi di dottorato sono 
pubblicati in Sisvaldidat; un’analisi sintetica dell’indagine Almalaurea Profilo Dottorandi è inclusa 
nel Cruscotto Dottorati di Ricerca, pubblicato nel DAF di Ateneo (link: 
https://www.daf.unifi.it/vp-668-cruscotto-dottorati.html, ad accesso autenticato).   

I risultati dell’indagine Good Practice non sono divulgati a livello generale ma sono
analizzati dall’amministrazione per scopi prevalentemente legati alla pianificazione e valutazione
della performance.  

Premesso che è da ritenersi sempre apprezzabile che le opinioni degli studenti siano pubblicate 
in forme trasparenti, tuttavia più rilevante è che queste siano interpretate e valorizzate 
nell’ambito dei processi decisionali e di assicurazione della qualità ad ogni livello di 
competenza (Ateneo, Dipartimenti, Scuole, CdS, Amministrazione), rendendo conto ai portatori 
di interesse dei loro effetti. 

3.2 VALORIZZAZIONE DEI RISULTATI  

Le opinioni degli studenti appaiono tra i fattori di pianificazione e valutazione delle 
performance dell’Ateneo, ma non sempre emergono chiaramente i legami tra i risultati 
delle indagini, le azioni di miglioramento conseguenti, la verifica della loro efficacia e 
il feedback agli interessati.  

L’attenzione alle opinioni degli studenti si può evincere, da un lato, direttamente (con il
coinvolgimento delle rappresentanze studentesche nella progettazione di alcuni
interventi specifici – es: servizi on line, servizi per studenti, revisione sistema di contribuzione)
e, più indirettamente, dalle decisioni assunte dagli Organi di governo, in qualche modo
riferibili anche alle valutazioni espresse dagli studenti (es. interventi sulle infrastrutture,
sull’offerta formativa, sui servizi, sulle metodologie didattiche). 

Nel ciclo di gestione delle Performance (SMVP, PIAO, Relazione sulle Performance), le opinioni 
degli studenti su infrastrutture e servizi sono esplicitamente assunte quali elementi di 
pianificazione e valutazione degli obiettivi, che sono misurati anche attraverso i risultati 
delle indagini (questionario sui servizi, indagine Good Practice). 

Nei documenti di programmazione e rendicontazione dei Dipartimenti è molto raro trovare 
riferimenti alle valutazioni degli studenti, cosa in parte comprensibile visto il ruolo prevalente 
delle Scuole nell’organizzazione e gestione dei servizi alla didattica.  

Nelle Relazioni delle CPDS gli esiti della valutazione della didattica sono sempre esaminati, 
talvolta limitandosi ad un’analisi prevalentemente descrittiva, ma più spesso adottando 
un’adeguata prospettiva critica. Le aree di miglioramento identificate dalle CPDS riguardano 
sia aspetti di sistema (es. strumenti e modalità di rilevazione e di utilizzo dei risultati), che i 
risultati effettivi delle valutazioni, con considerazioni per lo più coerenti con l’analisi svolta e con
quanto osservato anche in questa Relazione. In appendice è riportata una sintesi delle 
osservazioni delle CPDS relative alla gestione delle rilevazioni delle opinioni degli studenti.   
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Nonostante i tirocini siano una delle aree di miglioramento più frequentemente rilevate dalle 
CPDS, i questionari di valutazione dei tirocini compilati da studenti, tutor universitario e tutor 
aziendale sono raramente presi in considerazione nell’autovalutazione dei CdS e nelle
relazioni delle CPDS; spesso i CdS per i quali il tirocinio riveste un particolare valore formativo 
preferiscono dotarsi di strumenti personalizzati di rilevazione. I questionari di valutazione dei 
servizi sono presi in considerazione nelle Relazioni delle CPDS per analizzare la soddisfazione 
degli utenti rispetto ai servizi erogati dalla Scuola. 

Nelle Schede di Monitoraggio Annuale (SMA) i CdS si concentrano pressoché esclusivamente 
sugli indicatori ANVUR relativi ai risultati della formazione e raramente analizzano le valutazioni 
degli studenti, ma nei verbali dei Consigli dei Corsi di Laurea è spesso documentata la discus-
sione collegiale dei risultati.  

Dalle audizioni si apprende che normalmente il Presidente del Corso di Studi si attiva in eventuali 
casi di valutazioni negative su specifici insegnamenti/docenti per discutere i risultati con 
i diretti interessati e per ricercare le soluzioni più adeguate alle problematiche sollevate dagli 
studenti attraverso le varie modalità di raccolta delle informazioni, compreso il rapporto con i 
rappresentanti degli studenti e con i tutor.  

In generale, non sempre si rileva una chiara corrispondenza tra analisi, criticità 
evidenziate, azioni correttive e verifica dei risultati nei documenti dei CdS e delle CPDS, 
soprattutto in relazione alla revisione dei percorsi formativi (ad esempio in caso di 
valutazioni insoddisfacenti su carico didattico, coordinamento didattico, tirocini…); quasi mai 
sono indicati tempi, responsabilità di attuazione, risorse e risultati attesi. Manca inoltre la 
restituzione di un feedback sugli interventi promossi a seguito degli stimoli provenienti 
dall’opinione degli studenti. 

In conclusione, sebbene il sistema di gestione delle opinioni degli studenti appaia cor-
rettamente progettato e i risultati delle valutazioni complessivamente positivi, si sug-
gerisce di dare maggiore evidenza alle azioni intraprese dall’Ateneo e dai CdS in con-
seguenza delle sollecitazioni derivanti dagli studenti.  
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Appendice. VALUTAZIONE DELLA DIDATTICA EROGATA: RI-
SULTATI MEDI PER SCUOLA/CDS E CONSIDERAZIONI DELLE 
CPDS SUL SISTEMA DI GESTIONE DELL’OPINIONE DEGLI STU-
DENTI 

A.1 – SCUOLA DI AGRARIA  

 

Considerazioni della CPDS su gestione dell’opinione studenti (da Relazione CPDS 
2023): 

➢ La CPDS rileva alta soddisfazione degli studenti su tutti i quesiti del questionario di valu-
tazione della didattica, e problematiche sui processi di gestione del tirocinio 

➢ I risultati dei questionari sono discussi nella CPDS e nei CCdS 
➢ La Scuola non ha attivato proprie rilevazioni 
➢ I reclami degli studenti sono raccolti attraverso una casella di posta elettronica della 

Scuola 
➢ La CPDS rileva la necessità di migliorare la comunicazione da parte della Scuola sulla 

gestione delle opinioni degli studenti 
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A.2 – SCUOLA DI ARCHITETTURA  

 

Considerazioni della CPDS su gestione dell’opinione studenti (da Relazione CPDS 
2023): 

➢ La CPDS rileva che la soddisfazione degli studenti è inferiore ai valori medi di Ateneo e in 
lieve peggioramento 

➢ I risultati dei questionari sono discussi nella CPDS e nei CCdS 
➢ La Scuola non ha attivato proprie rilevazioni 
➢ I reclami degli studenti sono raccolti attraverso una procedura on line, pubblicata sul sito 

web della Scuola 
➢ La CPDS rileva la necessità di incrementare la visibilità dei risultati 
➢ La CPDS segnala che sono in atto iniziative per favorire la compilazione ragionata del 

questionario da parte degli studenti e la diffusione della cultura sull’importanza della va-
lutazione, sensibilizzando i docenti all’analisi dei risultati 

➢ La CPDS apprezza l’obbligo (introdotto dal 2023/24) di valutare tutti i moduli di insegna-
mento integrato e chiede all’Ateneo di implementare il sistema di rilevazione e reportistica
in lingua inglese 
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A.3 – SCUOLA DI ECONOMIA E MANAGEMENT  

 

Considerazioni della CPDS su gestione dell’opinione studenti (da Relazione CPDS 
2023): 

➢ La CPDS rileva la necessità di sensibilizzare gli studenti alla compilazione ragionata del 
questionario 

➢ La CPDS segnala problematiche relative alla gestione dei tirocini 
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A.4 – SCUOLA DI GIURISPRUDENZA  

 

Considerazioni della CPDS su gestione dell’opinione studenti (da Relazione CPDS 
2023): 

➢ La CPDS segnala che sul sito della Scuola sono presenti informazioni sulle modalità di 
compilazione dei questionari di valutazione della didattica e di consultazione dei risultati 
e che sono state attivate comunicazioni verso i docenti per favorire la compilazione nei 
tempi corretti 

➢ La CPDS apprezza che i risultati vengano condivisi collegialmente nel CCdS e in appositi 
incontri tra docenti e studenti 
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A.5 – SCUOLA DI INGEGNERIA 

 

Considerazioni della CPDS su gestione dell’opinione studenti (da Relazione CPDS 
2023): 

➢ La CPDS segnala che sono state attivate comunicazioni verso i docenti per favorire la 
compilazione nei tempi corretti 

➢ La CPDS riporta che è allo studio nella Scuola l’ipotesi di somministrare un questionario
su alcune tematiche specifiche, proposte dagli studenti 

➢ La CPDS segnala i Presidenti di CdS interloquiscono direttamente con i docenti titolari di 
insegnamenti che presentano criticità 
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A.6 – SCUOLA DI PSICOLOGIA 

 

Considerazioni della CPDS su gestione dell’opinione studenti (da Relazione CPDS 
2023): 

➢ La CPDS descrive i risultati della valutazione della didattica 
➢ La CPDS rimarca che i CCdS devono discutere collegialmente i risultati 
➢ La CPDS suggerisce all’Ateneo di pubblicare in Sisvaldidat i suggerimenti indicati dagli

studenti nei questionari di valutazione 
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A.7 – SCUOLA DI SCIENZE DELLA SALUTE UMANA 

 

 

Considerazioni della CPDS su gestione dell’opinione studenti (da Relazione CPDS 
2023): 

➢ La CPDS analizza i risultati delle valutazioni  
➢ La CPDS segnala che le opinioni degli studenti sono raccolte anche tramite un portale per 

le segnalazioni e attraverso il coinvolgimento dei rappresentanti degli studenti 
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A.8 – SCUOLA DI SCIENZE MATEMATICHE, FISICHE E NATURALI 

 

 

Considerazioni della CPDS su gestione dell’opinione studenti (da Relazione CPDS 
2023): 

➢ La CPDS rileva che vengono inviate comunicazioni agli studenti al termine dei periodi 
didattici per incentivare la compilazione tempestiva e consapevole dei questionari di va-
lutazione e suggerisce di coinvolgere in questo processo anche i rappresentanti degli stu-
denti 

➢ La CPDS segnala che le opinioni degli studenti sono raccolte anche tramite il confronto 
diretto tra studenti e docenti referenti del CdS 
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A.9 – SCUOLA DI SCIENZE POLITICHE 

 

Considerazioni della CPDS su gestione dell’opinione studenti (da Relazione CPDS
2023): 

➢ La CPDS analizza i risultati della valutazione della didattica e dei servizi di supporto e 
rileva risultati tendenzialmente migliori della media di Ateneo  

➢ La CPDS rimarca che i CCdS devono discutere collegialmente i risultati 
➢ La CPDS ha somministrato a un campione di studenti distribuito su tutti i CdS della Scuola 

un proprio questionario per rilevare eventuali aspetti critici relativi all’organizzazione e
all’erogazione della didattica, rilevando carenze rispetto all’organizzazione dei tirocini e
al supporto dei tutor 
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A.10 – SCUOLA DI STUDI UMANISTICI E DELLA FORMAZIONE 

 

Considerazioni della CPDS su gestione dell’opinione studenti (da Relazione CPDS 
2023): 

➢ La CPDS analizza gli esiti dei questionari di valutazione della didattica 
➢ La CPDS segnala che la Scuola somministra autonomamente questionari su tematiche 

specifiche (es. tirocini) 
➢ La CPDS osserva che i risultati sono discussi nei CCdS 






