
 

 

Il Garante 

 Il Garante dell’Università degli Studi di Firenze 

PARERE N.13 DEL 5 agosto 2025 

Prot. n. 192704 del 6 agosto 2025 

 

Oggetto: Mancata partecipazione alla prova di concorso “Dottorato in … (omissis)”. 

 

Il dottor …. (omissis) si è rivolto al Garante con una istanza del 23 luglio 2025 per contestare la 

mancata ammissione all’esame dell’8 luglio con prova scritta del concorso di ammissione al corso 

di dottorato in … (omissis). 

Le eccezioni da lui avanzate vengono confutate unitamente alle informazioni fornite dalla 

responsabile per l’Ateneo del settore Dottorato di ricerca. 

L’istante lamenta di essere stato penalizzato rispetto agli altri candidati a causa del lungo ritardo 

nel ricevere il codice fiscale italiano. In realtà agli stranieri che partecipano al concorso il codice 

fiscale viene fornito direttamente online come riferito nelle istruzioni per la registrazione. 

L’ufficio interessato, tra l’altro, riferisce che l’istante in data 29 maggio 2025 ha inviato una mail 

all’ufficio su questo argomento e ha ricevuto risposta chiarificatrice nella stessa giornata. 

Rispetto al negato accesso all’esame del 2 luglio 2025 l’ufficio dell’Ateneo ha informato che la 

prova scritta del concorso di ammissione al corso di dottorato in …. (omissis) riguardava la 

graduatoria ordinaria per la quale il dottor …. (omissis) non aveva presentato domanda, visto che 

l’aveva inoltrata per graduatoria specifica separata che prevede solo lo svolgimento della prova 

orale se viene raggiunto il punteggio di 40 punti nella valutazione dei titoli. Infatti, l’istante aveva 

presentato domanda per la sola graduatoria per la borsa a tematica vincolata dal titolo” the cyber 

resilience regulatory sandbox in the governance of cyberspace policies”. 

L’istante non veniva ammesso all’orale di quest’ultima prova poiché non aveva raggiunto il 

punteggio minimo e chiede che gli vengano chiarite le motivazioni a sostegno. 

A tal fine si riportano integralmente le informazioni fornite dall’ufficio dell’Ateneo: “nella seduta 

preliminare la commissione aveva individuato i criteri per l’attribuzione dei punteggi e, 



 

 

 

 Il Garante dell’Università degli Studi di Firenze 
 

relativamente ai 35 punti massimi previsti per il progetto di ricerca, aveva previsto l’assegnazione 

fino a 15 punti per l’originalità e fino a 20 punti per la solidità metodologica (fattibilità, rigore 

metodologico e aggiornamento bibliografico sullo stato dell’arte). Contestualmente la 

commissione aveva stabilito di procedere preliminarmente alla valutazione dei progetti di ricerca 

effettuando successivamente la valutazione dei CV, pubblicazioni e altri titoli unicamente per i 

candidati il cui progetto avesse superato la soglia di ammissibilità di 25/120. Al progetto di ricerca 

del dottor ….. (omissis) sono stati attribuiti quattro punti, rispettivamente per l’originalità e per 

la solidità. Tale punteggio non ha consentito l’ammissione all’orale”. 

 

Così ricostruiti i punti lamentati dall’istante si esprime parere sfavorevole ad una valutazione 

positiva delle sue richieste, confidando che le motivazioni a sostegno della mancata ammissione 

possano essere utili, come sottolineato anche dall’istante, a correggere e migliorare in futuro 

documenti, tesi e metodi di preparazione. 

Si trasmetta il parere alla Rettrice, alla responsabile del settore Dottorato di ricerca e all’istante. 

 

 f.to Il Garante 

 Carmelo Cantone 

 

“Firma autografa sostituita a mezzo stampa, ai sensi dell’art. 3, comma 2, D.lgs. n. 39/1993 “ 

“L’originale della presente dichiarazione è conservata presso l’Ufficio del Garante dell’Università di Firenze” 

 


